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AVIZ
referitor la propunerea legislativă privind sprijinul financiar 

acordat de către statul român Episcopiei Daciei Felix, Republica 

Serbia, parte componentă a Bisericii Ortodoxe Române

Analizând propunerea legislativă privind sprijinul financiar 

acordat de către statul român Episcopiei Daciei Felix, Republica 

Serbia, parte componentă a Bisericii Ortodoxe Române
(bl 16/04.03.2024), transmisă de Secretarul General al Senatului cu 

adresa nr. XXXV/1288/12.03.2024 şi înregistrată la Consiliul 

Legislativ cu nr. D274/12.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

în temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea m. 73/1993, 
republicată, cu completările ulterioare, şi al art. 33 alin. (4) din 

Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Legislativ, cu 

modificările ulterioare.
Avizează negativ propunerea legislativă, pentru următoarele 

considerente:
1. Prezenta propunere legislativă are ca obiect de reglementare 

acordarea unui sprijin financiar acordat de către statul român 

Episcopiei Daciei Felix, Republica Serbia, parte componentă a 

Bisericii Ortodoxe Române.
2. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte 

din categoria legilor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 

alin. (1) din Legea fundamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.
3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite. Consiliul Legislativ 

nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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4. Referitor la modalitatea de reglementare, semnalăm că 

soluţiile legislative preconizate ar fi trebuit să facă obiectul unui 

act normativ al Guvernului.
în acest sens, menţionăm că, în jurisprudenţa sa^. Curtea 

Constituţională a reţinut că legea, ca act juridic al Parlamentului, 
reglementează relaţii sociale generale, fiind, prin esenţa şi 

finalitatea ei constituţională, un act cu aplicabilitate generală. Prin 

definiţie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dând 

expresie exclusiv voinţei legiuitorului, al cărei conţinut şi formă sunt 

determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de 

relaţii sociale şi de specificul acestuia. Or, în măsura în care domeniul 

de incidenţă a reglementării este determinat concret, dată fiind 

raţiunea intuita personae a reglementării, aceasta are caracter 

individual, ea fiind concepută nu pentru a fi aplicată unui număr 

nedeterminat de cazuri concrete, în funcţie de încadrarea lor în ipoteza 

normei, ci, de plano, într-un singur caz, prestabilit fără echivoc.
Prin jurisprudenţa mai sus citată. Curtea a mai arătat că 

„Parlamentul, arogăndu-şi competenţa de legiferare, în condiţiile, 
domeniul şi cu finalitatea urmărite, a încălcat principiul separaţiei 

şi echilibrului puterilor în stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din 

Constituţie, viciu care afectează legea în ansamblu. O lege, adoptată 

în condiţiile de mai sus, contravine principiului constituţional al 

egalităţii în drepturi, astfel cum îşi găseşte expresie în art. 16 alin. (1) 

din Legea fundamentală, având caracter discriminatoriu şi, ca atare, 
este sub acest aspect în totalitate neconstituţională. De asemenea este 

încălcat şi art. 16 alin. (2) din Constituţie, într-adevăr, în măsura în 

care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei 

dispoziţii legale adoptate exclusiv în considerarea lui şi aplicabile 

numai în ceea ce îl priveşte, incidenţei unei reglementări legale 

constituind dreptul comun în materie, dispoziţiile legale în cauză

' A se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 
I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 
din 16 octombrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 
2014, paragraful 21, Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 şi 25 sau Decizia nr. 643 din 24 
septembrie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 978 din 23 octombrie 2020, 
paragraful 56.
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nesocotesc principiul constituţional potrivit căruia „nimeni nu este 

mai presus de lege”. Curtea a mai reţinut că acceptarea ideii potrivit 

căreia Parlamentul îşi poate exercita competenţa de autoritate 

legiuitoare în mod discreţionar^ oricând şi în orice condiţii, 
adoptând legi în domenii care aparţin în exclusivitate actelor cu 

caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la 

prerogativele constituţionale ale acestei autorităţi consacrate de 

art. 61 alin. (1) din Constituţie şi transformarea acesteia în autoritate 

publică executivă. Or, o astfel de interpretare este contrară celor 

statuate de Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa şi, prin urmare, 
în contradicţie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie, care 

consacră obligativitatea erga omnes a deciziilor Curţii 

Constituţionale.
5. Precizăm că soluţiile legislative preconizate trebuie corelate 

cu dispoziţiile de lege lata ale art. 3 alin. (1) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme de sprijin 

financiar pentru unităţile de cult aparţinând cultelor religioase 

recunoscute din România republicată, cu completările ulterioare.
Astfel, potrivit textului menţionat, „Se alocă de la bugetul de 

stat, în limita prevederilor bugetare, prin bugetul Secretariatului de 

Stat pentru Culte, fonduri pentru restaurarea şi conservarea lăcaşurilor 

de cult, care sunt monumente istorice, şi a bunurilor din patrimoniul 

cultural naţional mobil aparţinând cultelor religioase recunoscute din 

România, de unde reiese că formele de sprijin financiar
pentru unităţile de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din 

România sunt reglementate la nivel primar de respectiva 

ordonanţă a Guvernului.
Sprijinul financiar prevăzut de art. 3 alin. (1) din ordonanţa 

menţionată mai sus se acordă în baza cererii-tip şi a documentelor 

menţionate în capitolul III din Normele metodologice pentru 

aplicarea prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 82/2001 privind 

stabilirea unor forme de sprijin financiar pentru unităţile de cult 

aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, aprobate 

prin Hotărârea Guvernului nr. 1470/2002, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare.
în corelare cu dispoziţiile de mai sus, potrivit art. 4 alin. (1) 

pct. 19 lit. b) din Hotărârea Guvernului nr. 44/2013 privind 

organizarea şi funcţionarea Secretariatului de Stat pentru Culte, cu
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modificările ulterioare, Secretariatul de Stat pentru Culte acordă 

sprijin financiar, în condiţiile legii, pentru „restaurarea şi 
conservarea lăcaşurilor de cult care sunt monumente istoriee şi care 

aparţin eultelor recunoseute de lege”.
Aşadar, competenţa acordării sprijinului financiar prevăzut de 

art.3 alin.(l) din Ordonanţa Guvernului nr.82/2001, republicată, cu 

completările ulterioare, aparţine Secretariatului de Stat pentru 

Culte.
*

* *

Faţă de cele ee preced, apreciem că propunerea legislativă nu 

poate fi promovată în prezenta formă.
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